LUMIERE SUR ... 'APPRECIATION DE LA NOTION

DE DENIG
DAR UN
REDUFLAT

REMENT EN CAS DE DENONCIATION
DISTRIBUTEUR D'UNE PRATIQUE DE

ON.




LE
CONTEXTE

Plusieurs arréts du Tribunal de Commerce
de Paris viennent apprécier la notion de
dénigrement face au phénomene de
réduflation et des campagnes publicitaires
des distributeurs le dénoncant.
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CAS | DENIGREMENT
N°1 | PEPSICO VS CARREFOUR

Décision du Tribunal de commerce du 24
janvier 2024 entre Pepsi et Carrefour :

Pratigue commerciale deloyale et trompeuse
susceptible daltérer le comportement
économique du consommateur :

e Carrefour commercialise des produits
concurrents sous sa propre marque, la
campagne pourrait donc ne pas étre
neutre quant a ses interéts

e Le message passe par Carrefour n'est ni
qguantifié, ni demontré, ni vérifiable

e Carrefour mentionne le « tarif » du
fournisseur qui est un elément de la
relation commerciale entre PepsiCo et
Carrefour, et qui n'est donc pas connu du
consommateur
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CAS | DROIT A L'INFORMATION
N°2 | UNILEVER VS INTERMARCHE

Décision du Tribunal de commerce du 8 féevrier 2024
entre Unilever et Intermarché

Absence de dénigrement :
e 'information délivrée se rapporte a un debat
d’'intérét general
e Repose sur une base factuelle suffisante

e Et est exprimée avec mesure \)



CONCLUSION : IMPORTANCE
DE QUANTIFIER UN MESSAGE

Les pouvoirs publics se sont emparés du sujet
afin de rendre obligatoire un affichage par les
industriels informant de I'évolution de poids et
de prix d'un produit dans un souci de
transparence envers les consommateurs.

A partir du 1ler juillet 2024, obligation
d’affichage de la mention : « Pour ce produit, la
guantité vendue est passee de X a Y et son prix
au (unité de mesure concernee) a augmenté de
LYou.€»

Pour en savoir plus, consultez I'article sur notre site internet
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